7.2  SOUDNI RESENI SPORU V SOUKROMEM A VEREJNEM PRAVU
RESENI SPORU V SOUKROMEM PRAVU PODLE OSR

Zaloba na uréeni neplatnosti rozhodnuti organu spolku je Zalobou uréovaci a jako nastroj
soudni ochrany ¢lena spolku pied rozhodnutim orgénu spolku je tradiéni soucasti ¢eského
pravniho Fadu. Byla obsazena i v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant.

Piijetim zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zéakoniku (Ob¢Z) vsak doslo k nékolika
podstatnym zménam v této oblasti, které do jisté miry zménily charakter dosavadniho
postupu v téchto situacich a uplatiovani tohoto prava v praxi.

Dulezité je upozornit, ze zde proti pravu ¢lena na soudni ochranu pied rozhodnutimi
organt spolku, stoji v Gstavni rovin¢ garantovana ochrana vnitini autonomie spolku, ktera
spoCiva v pievazné nemoznosti soudu zasahovat do cCinnosti spolku. Proto je vzdy
rozhodovani o téchto zalobach ze strany soudil vedeno individuédlné a s diirazem na konkrétni
okolnosti dané situace. Casto tedy byly tyto Zaloby zamitdny odmitany z divodu nespravné
formulovaného petitu, tj. navrhu na rozhodnuti soudu. Viz judikatura nize.

Ob¢Z se vénuje urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku v ustanovenich § 258 az 261;
dil¢im otazkam spadajicim do této obecnéjsi kategorie vSak vénuje i zvlastni Gpravu, jako
tomu je naptiklad v ptipadé § 242.

V § 258 je uvedeno nésledujici: ,,KaZdy c¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zdjem hodny
pravni ochrany, miiZe navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgdanu
spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u
organit spolku.*

Pravo domahat se ur¢eni neplatnosti rozhodnuti organu spolku je tak vedle takovymto
rozhodnutim postizeného clena prizndno i tomu, kdo na tom ma zdjem hodny pravni
ochrany. Toto je jedna z podstatnych zmén od upravy ptedchozi a reflektuje kritérium
naléhavého pravniho zajmu.

Vymezen je zde i pozadavek na vyCerpani opravnych prostiedkd v ramci spolku. Podle
literatury, soudy zaujaly v ramci své rozhodovaci praxe jest¢ za ucinnosti zakona o
sdruzovani ob¢anti postoj, kdy soudni ochrana nastupuje aZ v momenté piedchoziho
vyCerpani opravnych prostiedki v ramci spolku, coz Ob¢Z pievzal i pro specialni
ustanoveni v této oblasti, jak mj. dokazuje citované ustanoveni § 242 v podob¢ moznosti
podat Zalobu aZ proti konenému rozhodnuti o vylouceni ¢lena dosazeného v ramci
pfislusnych organt spolku.

§ 259 jsou vymezeny subjektivni a objektivni lhity a zni: ,,Prdvo dovolat se neplatnosti
rozhodnuti zanika do tii mésicii ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvedél nebo mohl
dozvédet, nejpozdeji vsak do jednoho roku od prijeti rozhodnuti.*

§ 260 obsahuje kritérium zavaznych pravnich nasledkd. To potvrzuje judikaturou zaujaté
pojeti, Ze Zaloba v sobé obsahovala i pfed Ob¢Z naléhavy pravni zajem, a to i proto, Ze se
jednalo 0 jedinou moZnost soudni ochrany clent pred takovymi rozhodnutimi. V pfipadé
zavaznych pravnich nasledkd se jedna o vymezeni s vyraznou mirou obecnosti. Obecnost
vsak zde neni na $kodu, naopak znamend, ze v konkrétnich ptipadech bude soud detailné
posuzovat konkrétni okolnosti soud a bude zde prostor pro vznik judikaturou vymezenych
nasledki, jez mohou byt povazovany za tyto zavazné pravni nasledky. Zakon v § 260 fika:



,,(1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to
melo zdavainé pravni ndsledky, a je-li v zdjmu spolku hodném prdavni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit.

(2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasaZeno do
pradva tieti osoby nabytého v dobré viie. Soud v Fizeni postupuje podle obcanského soudniho
radu.

V § 261 pak ptistupuje narok ¢lena na primérené zadostiucinéni, a to v piipadé, kdy spolek
porusil zakladni ¢lenské pravo ¢lena zavaznym zpusobem.

Rizeni probiha podle Ob&anského soudniho ¥adu &. 99/1963 Sb. (OSR) u obecnych soudi.
V pryvni instanci rozhodujici okresni soudy a v druh¢ instanci krajské soudy. Po rozhodnuti
soudu II. instance je mozné podat dovolani k Nejvys$S§imu soudu (NS) v Brné.

Jak je uvedeno v dalsi kapitole napt. FIFA v piipadé preneseni sporu na pudu civilniho
soudu okamzit¢ ukoncuje Fizeni uvniti sportovniho odvétvi fotbalu. Podobné k véci
ptistupuje i CAS.

Nutné podminky pro vyuziti soudni ochrany

Clenstvi ke spolku, proti kterému sméfuje Zaloba, tzv. aktivni legitimace. Aktivng
legitimovan k pouziti prosttedku zakotvené soudni ochrany je pouze ¢len spolku, jehoz
rozhodnuti je napadéno nebo ¢len spolku, ktery na tom ma z4jem hodny ochrany.

Vyterpani opravnych prostifedki uvnitié spolku. Je-li ve stanovach zakotven opravny
prostiedek, jimz se mize ¢len doméhat prezkumu rozhodnuti, které je podle n¢ho v rozporu se
stanovami, piedpisy ¢i zdkonem, musi nejprve vyuZit tento opravny prostiedek. Neucini-li
tak a poda zalobu, soud fizeni zastavi podle § 104 OSR a rozhodne o postoupeni véci organu
spolku.

DodrZeni lhut. Lhita subjektivni do tii mésici ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti
dozvédél nebo mohl dozvédét. A objektivni nejpozdéji vsak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti. Uvedené lhity jsou lhitami prekluzivnimi, t0 znamena, Ze po jejich uplynuti
pravo zanika a jiz ho nelze uplatnit.

Omezeni petitu. S védomim autonomie spolkdl je omezen petit (rozhodnuti) a to na
neplatnost rozhodnuti. Soud neplatnost nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov,
aniz to m¢lo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li
by tim podstatné zasazeno do prava ti‘eti osoby nabytého v dobré viie.

Zakon a dobré mravy. Zakonem se rozumi nejen ObcZ ale i dalsi predpisy V sile zakona.
Pravé zde se dostavaji do hodnoticiho kritéria i dobré mravy. Obsahové mize jit o
nepfFiméi‘enou sankci, vysoky ¢lensky prispévek se snahou vypudit ¢lena ze spolku apod.

Zasadni judikatura soukromého prava pro oblast sportu (US, NS)

Celou kapitolou se prolina povzdech nad chabou tipravou sportu v pravnim ¥adu CR a tim
pravni nejistotou sportovnich subjekti, jejich postaveni a soudni ochrany. K soudim se tak



dostavaji piipady, které nelze op¥Fit o jasna a znama obecna pravidla a fadu spord nakonec
kon¢i u dovolaciho Nejvyssiho soudu, jako kone¢né pravni instituce.

Jiz zruseny Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéani, ktery pravné zastieSoval oblast
spolkti (sdruzeni) se v roce 2010 doc¢kal dtikladného zpracovani dosavadnich poznatkd pravni
védy a praxe véetné judikatury v publikaci JUDr. Petra Cerného, Ph.D. s nazvem Komenta¥
k zakonu o sdruZovani ob¢anu.

Dalsi cennou publikaci je posledni zpracovani soudni judikatury tykajici se sportovnich
subjekti. V roce 2011 knizné i v elektronické podobé vysla kniha s ndzvem Piehled
judikatury — Soudni ochrana ¢lena spolku, cirkve a politické strany pod autorizaci trojice
pravnik Ludvik David, Jana Bilkova, Martina Podivinova.

Da se fici, Ze lenost zakonodarct pfi feSeni sportovné pravni problematiky nahradili soudci
svymi rozhodnutimi, a to zejména u NejvyS§iho soudu ve formé platné a zavazné
judikatury. Ostatn¢ jdou v poslednich letech cestou stejnou, jak na trovni EU soudci
SDEU, kteti svymi rozhodnutimi doslova reveolu¢né zasahli do jednotlivych sportovnich
disciplin. Pro cennost této judikatury si néktera rozhodnuti piiblizime. Podle nejnovéjsi
judikatury se ustalilo nékolik zasadnich nazori na rozsah a poskytovani soudni ochrany
¢lenu spolkii:

Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 4380/2011, ze dnel4.3.2012 / Zasahy soudu do spolkové
autonomie. Moznost soudu zasahovat do spolkové autonomie se vztahuje na piipady, kdy
rozhodnuti spolkového organu odporuje zékonu ¢i stanovam, popf. jinym internim piedpisim
sdruZeni. Je-1i rozhodnuti orgdnu sdruzeni zaloZeno na vykladu smlouvy a jejich ustanoveni, a
tato interpretace se jevi byt nespravna, pak je nutno pripustit opravnénost soudni intervence,
nebot’ prezkum téchto otazek ptislusnym spolkovym organem mize mnohdy vykazovat prvky
nezakonnosti.

Rozsudek NS sp.zn. 28 Cdo 2304/2011, ze dne 14.9.2011 / Clenstvi v ob&anském sdruZeni
/ spolku. Za rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 83/1990 Sb.
nelze bez dalsiho pokladat jakékoli rozhodnuti, u¢inéné pii ¢innosti sdruzeni. Ma-li se ¢len
sdruZeni opravnén¢ domahat soudni ochrany proti nému, je predevSim tfeba, aby takové
rozhodnuti zasahlo do jeho prav; intenzitu takového zasahu je nutné posuzovat — vzhledem k
zasadé spolkové autonomie — zdrzenlivé, se zfetelem ke konkrétnim okolnostem ptipadu.
Neni zpravidla ptipustné, aby bylo ¢lenstvi v obCanském sdruzeni ukonceno vyloucenim
¢lena bez uvedeni divodu. Jestlize stanovy ob&anského sdruzeni takovou moznost ptipoustéji,
dostavaji se v této Casti (coz plati i pro pravni ukon vylouceni ¢lena) do rozporu s pravem
svobodné se sdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 2306/2008, ze dne 19. 11. 2008 / Za rozhodnuti organu
obcéanského sdruZzeni podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. nelze bez dalSiho pokladat
jakékoli rozhodnuti, u¢inéné pri Cinnosti sdruZeni / spolku. Ma-li se ¢len sdruzeni
opravnén¢ domahat soudni ochrany proti nému, je ptedevsim tfeba, aby takové rozhodnuti
zasahlo do jeho prav; intenzitu takového zasahu je nutné posuzovat (vzhledem k zasadé
spolkové autonomie) zdrzenlive, se zietelem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Mél-li by
soud pfezkoumavat ve dvouinstanénim fizeni napiiklad kazdé rozhodnuti o schvaleni
prestupu sportovce mezi kluby sportovniho svazu — a pfestupt je v kazdém piestupnim
terminu vétstho svazu treba i nékolik set, pak by se stal soud jakymsi dozorcem nad
spolkovym dénim, coz je krajné nezadouci a z pohledu ¢l. 20 odst. 1, 3 Listiny zakladnich
prav a svobod i protiustavni.



Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 z 17. 3. 2010 / Naproti tomu rozhodnuti o finanéné
citelné pokuté, ulozené ¢lenu spolku (sportovnimu klubu) jako disciplinarni sankce, se
soudnimu prezkumu nevyhne.

Rozsudek NS sp.zn. 28 Cdo 2976/2010, ze dne 14.12.2010 / Clenstvi v ob&anském
sdruzeni. Neni zpravidla pfipustné, aby bylo Clenstvi v ob¢anském sdruzeni ukonceno
vyloucenim ¢lena bez uvedeni divodu. Jestlize stanovy obcanského sdruzeni takovou
moznost piipousteji, dostavaji se v této Casti, coz plati i pro pravni ukon vylouéeni ¢lena, do
rozporu s pravem svobodné se sdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Stanovy obc¢anského sdruzeni podle zakona €. 83/1990 Sb., maji dosah jednak vefejnopravni,
jednak interni tim, ze upravuji vnitini strukturu sdruzeni a zasady spolkového zivota.

Rozsudek Méstského soudu v Praze zastavil soutéZe mladeze v CSLH
https://www.sport.cz/plus/clanek/1139653-antos-ted-uz-si-hokejovy-svaz-asi-uvedomil-
jakou-blbost-udelal-tam-musi-byt-mumraj.html#hp-sez

Zavér

Pfipusténi urcité intervence statu do interni spolkové oblasti bylo nutné, nebot’ by jinak mohlo
dochazet ke svévolnému rozhodovani organi spolku a tim i k vyraznému porusovani prav
fyzickych ¢i pravnickych osob, jeZ jsou jeho ¢leny a kterym muze byt takto zpisobena osobni
¢i majetkova Gjma.

Ma-li se ¢len spolku opravnéné domahat soudni ochrany proti nému, je pfedevsim tieba, aby
takové rozhodnuti zasahlo do jeho prav; intenzitu takového zasahu je nutné posuzovat,
vzhledem k zasad¢ spolkové autonomie, zdrzenlivé, se zi‘etelem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

Receno v intencich starofimskych pravnich zasad, déni uvnit spolki je tieba zvenéi, ze strany
soudl, posuzovat v duchu sentence ,,minima non curat praetor®, ¢esky ,,mali¢kostmi se
soudce nezabyva*®.

Ob¢Z na popsany vyklad nepiimo navazuje, kdyz minimalnim pFedmétem soudniho
prezkumu spolkovych rozhodnuti maji byt rozhodnuti o vylouéeni ¢lena (§ 242) a rozhodnuti
¢lenské schiize (§ 258).

RESENI SPORU VE VEREJNEM PRAVU PODLE SRS

Ze soukromopravniho pojeti spolki vyplyva, Ze rozhodovani jeho organt tedy neni
rozhodovanim organi verejné moci, neni ani rozhodnutim spravniho organu a nelze ho
piezkoumavat ve spravnim soudnictvi.

V ptipad¢€, Ze se vSak sportovni subjekt (hra¢/podnikatel, klub/spolek nebo klub/obchodni
spolecnost) dostanou do sporu se statem, resp. jeho spravnim organem podle prava
veirejného (financnim ve vécech dani, spravnim ve vécech spravnich) jsou samoziejmé
povinny tento spor fesit na ptudé spravniho soudnictvi podle Soudniho F¥adu spravniho ¢&.
303/2011 Sb. u¢inného od 1. 1. 2012. (SRS) a nasledn& pied soudy v pravu vefejném. V
prvni instanci rozhoduji krajské soudy (8 viz struktura soudii) Vv oddéleni spravniho
soudnictvi a ve druhé instanci Nejvyssi spravni soud (NSS) v Brné.
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Na rozdil od fizeni civilniho jiz nelze proti rozhodnuti druhé instance (NSS) podat
dovolani k Nejvyssimu soudu (NS), jako v fizeni obcanskopravnim. V ptipadé problematiky
danové vSak soudnimu fizeni pfedchazi dvouinstanéni fizeni s orgdnem ministerstva financi,
okresnim finanénim ufadem v misté trvalého bydlisté nebo sidla firmy a ve druhé odvolaci
instanci s nad¥izenym finanénim Feditelstvim sidlicim v jednotlivych krajich CR.

V obdobi poslednich deseti let doSlo v oblasti postaveni profesionalti v oblasti smluvni a
postaveni sportovce (civilniho prava Ob¢z vs. ZP) a nasledné v oblasti danové (vetejného
prava finan¢niho) k neuvéritelné nazorové ruznosti. Tuto problematiku vystihuji nejlépe dva
zasadni judikaty NSS, které ovlivnily jak postaveni profesionalnich sportovct v CR a tak
jejich zdanéni.

Jsou jimi Rozsudek NSS ze dne 29. listopadu 2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011 a Rozsudek NSS
(Lafata) sp.zn. 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13.7.2017.

Zasadni judikatura verejného prava pro oblast sportu (NSS)

Pravni véta / NSS ¢j. 8 Afs 56/2010-73 ze dne 21. 09. 2011

Piijem z poplatku za odstiel zvéte s doprovodem dle § 32 odst. 5 zakona ¢. 449/2001 Sh., o
myslivosti, nemiize byt povazovan za piijem z podnikdni ¢i jiné samostatné vydélecné
¢innosti dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ale je tieba jej povazovat za tzv.
dalsi prijem podle § 10 tohoto zékona.

Pravni véta / NSS ¢j. 2 Afs 22/2012-31 ze dne 01.08.2012

Poskytuje-li sportovni klub svému profesionalnimu hrac¢i nepenézni plnéni, které mu
fakturuje jako osob¢ samostatné vydéleéné ¢inné, a to bez jakékoliv blizsi specifikace, nelze
vyloudit, aby hra¢ zpétné toto plnéni fakturoval klubu a mezi nim a klubem nasledné doslo
k zapocteni pohledavek. Pokud totiz spravce dané uznal tento pfijem danového subjektu
(hrace), nemiize s ohledem na specifika profesionalniho sportu bez dalsiho vyloucit i tomu
odpovidajici vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

Pravni véta / NSS ¢j. 2 Afs 16/2011-78 ze dne 29.11.2011
https://iudictum.cz/16370/2-afs-16-2011-78

Cinnost profesionalniho sportovce neni jednoduse podiaditelna pod pojem ,,zavisla prace®
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkoniku prace z roku 2006. Neni proto protipravni uzavirani i jinych
nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. Z danového hlediska mize sportovec
pusobit téZ jako 0osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Nelze vyloucit, aby hra¢ zpétné toto
pInéni fakturoval klubu a mezi nim a klubem nasledné dosSlo k zapoéteni pohledavek.
Pokud totiz spravce dan¢ uznal tento ptijem daiiového subjektu (hrace), nemtlize s ohledem na
specifika profesionalniho sportu bez dalsiho vyloucit i tomu odpovidajici vydaj ve smyslu §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

NSS 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13.7.2017 — Lafata
https://www.epravo.cz/top/clanky/zdanovani-prijmu-profesionalnich-sportovcu-ve-svetle-
nejnovejsi-judikatury-pripad-davida-lafaty-106261.html
http://nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2016/0278 6Afs_ 1600054 20170713120006_preve
deno.pdf

Pravni véta: Samostatnou ¢innost profesiondlniho sportovce je mozné vykonavat bud’to
jako zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani. Pokud danovy subjekt
vykonava ¢innost profesionalniho fotbalového hrace jako zivnost na zakladé ptislusného
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zivnostenského opravnéni, pfijmy z této Cinnosti predstavuji pfijmy ze zivnosti dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

Rizeni pied organy finanéni spravy

Finan¢ni afad pro JihoCesky kraj doméfil profesionalnimu fotbalistovi Lafatovi za zdanovaci
obdobi let 2011 az 2013 dan z ptijmt. Posoudil je jako pfijmy z vykonu nezavislého povolani
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b), u nichz je mozné uplatnit pausalné vynalozené
naklady ve vysi 40 % z piijmid. Dle nazoru spravce dan¢ realizoval svou ¢innost v ramci
fotbalového tymu, tedy sportovniho kolektivu, a nejednalo se tak o ¢innost vykonnych
sportovcii provozovanou samostatné. Neuznal ¢ast pausalné vynalozenych nékladii
uplatnénych ve vysi 60 % piijmia. Odvolani Lafaty proti platebnim vymérum spravce dané
Odvolaci finanéni Feditelstvi zamitlo a shodné se spravcem dané dospélo k zavéru, ze
¢innost sportovce jakozto profesiondlniho hrace fotbalu nenapliiuje znaky Zivnosti.

Rizeni p¥ed krajskym soudem

Lafata proti pfedmétnym rozhodnutim podal tfi samostatné Zaloby, které Krajsky soud v CB
spojil ke spole¢nému fizeni a jako neduvodné je zamitl. Krajsky soud piedné ¢innost hrace
neposoudil jako ¢innost samostatnou, nebot’ neni s ohledem na obsah smluv takovouto
samostatnosti vybaven, stejn¢ tak tuto ¢innost nevykonava vlastnim jménem, netcastni se
sportovni ¢innost pod svym jménem, ale pod jménem sportovniho klubu. Fotbalovy hra¢
rovnéZ neodpovida za vysledky své ¢innosti, kdyZ odpovédnost za jednani fotbalisty je
pfenasena na profesionalni sportovni klub.

Kasacni stiZnost

Lafata napadl Rozsudek KS kasa¢ni stiznosti. Zejména napadl zavér o nesamostatnosti.
Naplnéni znaku samostatnosti méla dokladat také skutecnost, ze spravce dané nezpochybnil
uctovani dané z pridané hodnoty za predmétnou cinnost, piicemZz nezbytnym
predpokladem pro Gctovani této dan¢ je vykon samostatné ekonomické ¢innosti. Dle ptilohy
¢. 4, bodu 74. narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
Zivnosti, je obsahem napln¢ cinnosti ,,Provozovani te€lovychovnych zatfizeni a organizovani
sportovni ¢innosti“ mimo jiné téZ ¢innost vykonnych sportovci, piipadné rozhodCich,
provozovana samostatné a za Ucelem dosazeni zisku. Uvedené nafizeni pfitom nerozliSuje
mezi ¢innosti vykonného sportovee v individualnim a kolektivnim sportu, jak uéinilo finan¢ni
feditelstvi.

V posuzovaném piipadé byla tedy predmétem sporu otazka, zda piijmy profesiondlniho
fotbalisty z vykonu ¢innosti na zéklad€ uzavienych smluv predstavuji ptijmy z podnikani —
ze Zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b); nebo piijmy z jiné samostatné vydélecné
¢innosti — prijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle
zvlastnich ptedpist dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z ptijmii.

Podle stavajici judikatury plati, ze ¢innost profesionalnich sportovci je natolik neujasnéna
a pravné¢ v podstat¢ neupravend, Ze nabizi relativni smluvni volnost v tom smyslu, ze
hrac¢ska c¢innost pro sportovni klub miize byt smluvné zakotvena jak formou samostatné
vydéle¢né ¢innosti, tak formou pracovni smlouvy, proto je vzdy tfeba dle nazoru soudu
vychézet z obsahu smlouvy, na jejimz zaklad¢ je ¢innost vykonavéna.

Pti posouzeni pfedmétnych smluv dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze Lafata vykonava
¢innost fotbalového hrace jako samostatnou vydéleénou ¢innost.

Dariové piedpisy naproti tomu kogentné stanovi rezim zdanéni jednotlivych samostatnych
vydéleénych ECinnosti, a to s ohledem na charakter vykonavané cinnosti. Legalni definici



nezavislého povolani ani vycet Cinnosti, které pod dany pojem spadaji, Zadny pravni
predpis neobsahuje. Aby byla urc¢itd Cinnost zivnosti, je nutné kumulativni naplnéni
podminek dle ustanoveni § 2 Zivnostenského zakona. Jednotlivé znaky Zivnosti nejsou dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pfipad¢ profesionalniho fotbalového hrace naplnény v
,»Cisté“ podob€. Pravni uprava pripousti Cinnost vykonného sportovce Zzivnostenskym
zpusobem, aniZ by vyslovné odliSovala ¢innost v individualnim a kolektivnim sportu.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
byla v daném piipadé divodna a uzavtel, ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni
upravy v zéasadé¢ mozné¢ vykonavat samostatnou cinnost profesionalniho sportovce dle
ustanoveni § 7 zakona bud’to jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani,
nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpusob, ktery je
vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu. Pokud Lafata vykonaval ¢innost profesionalniho
fotbalového hrace jako zivnost na zakladé prislusného Zivnostenského opravnéni, piijmy z
této Cinnosti predstavuji pifijmy ze zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z ptijmu.

Zavér

Generalni finan¢ni feditelstvi v navaznosti na predmétny rozsudek zvefejnilo na svych
webovych strankach oficialni komuniké. Financni sprava ptizpusobila Svoji spravni praxi
pfi zdanovani profesionalnich sportovci zejména v tzv. ,kolektivnich®* sportech (fotbal,
hokej, hazena apod.), tj. bude vychazet ze skutecnosti, ze ¢innost profesionalniho sportovce
Ize vykonavat dle ustanoveni § 7 zakona o danich z p¥ijmi bud’to jako Zivnost, na
zakladé prisluSného Zivnostenského opravnéni, kdy piijmy z této Cinnosti predstavuji
ptijmy ze zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona 0 danich z pfijma, u nichz Ize
uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zakona vydaje ve vysi 60 % z ptijmu, nebo jako
nezavislé povolani, tj. ¢innost je vykonavana bez Zivnostenského opravnéni, kdy piijmy z
této Cinnosti predstavuji pfijmy dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmad,
u nichz lze uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zdkona vydaje ve vysi 40 % z piijmu.

Na priilomové Rozhodnuti NSS z roku 2017 okamzité reagoval nejen FACR, ale i statni
organy jako GFR &i Zivnostenské wfady. Tento piibéh vystizné ukazuje na stav, ktery zde
panuje. FACR jednala koncem roku 2017 s Generalnim finanénim feditelstvim (GFR) o
charakteru cinnosti fotbalovych rozhod¢ich a s tim souvisejici moznosti uplatnéni
vydajového pausalu 60 % jako svobodného povolani s vydanym zivnostenskym listem.

GFR nésledné vydalo dne 23.2.2017 k této véci stanovisko z néhoZ vyplyva, Ze &innost
rozhod¢iho FACR nelze dle GFR povaZovat za Zivnost.

Dne 13.7.2017 vydal NSS Rozhodnuti ve véci zdanéni fotbalisty Davida Lafaty (6 Afs
278/2016-54), ve kterém se zabyval posouzenim moznosti poskytovani ¢innosti vykonného
sportovce zivnostenskym zptsobem. Z uvedeného Rozhodnuti jednozna¢né vyplyva moznost
poskytovat sluzby podle Zivnostenského zakona, kde podle p¥ilohy &. 4, bodu 74. natizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplni jednotlivych Zivnosti, je obsahem naplné
zivnosti volné ,,Provozovani télovychovnych zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti‘
mimo jiné téz <¢innost vykonnych sportovci, pripadné rozhodc¢ich, provozovana
samostatné za ucelem zisku. Pfijmy plynouci z této cinnosti se tedy zdanuji jako piijmy ze
zivnostenského podnikani s moznosti uplatnovat vydaje procentem z piijmi dle §7 odst.7
ZDP ve vysi 60%.

Co dodat?
Asi to, Ze nejistota v této oblasti zapustila své koieny...



